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OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zespol Szkol nr 2 im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
ul. Ignacego Lisa 2,
39-200 D¢bica

niniejszym informuje o wyniku postgpowania prowadzonego w trybie: przetarg
nieograniczony na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pdézn. zm.) na dostawe projektora
krotkoogniskowego wspoélpracujacego z tablica interaktywna, zmywarki wolnostojacej,
lodowko-zamrazarki, kuchenek gazowo-elektrycznych, szafek do pracowni
gastronomicznej oraz komputerowych programow specjalistycznych przeznaczonych do
nauki w zawodzie technik hotelarstwa, technik zywienia i uslug gastronomicznych oraz
kelner dla Zespolu Szkol Zawodowych im. Marii Sklodowskiej- Curie w Pustkowie
Osiedlu w ramach projektu pn. ,,Podkarpacie stawia na zawodowcow”

Zadanie czesciowe nr 1: Projektor krotkoogniskowy wspolpracujgcy 7 tablicq interaktywng
Zamawiajacy byl zobowigzany uniewazni¢ postgpowanie w tej czesci.

Uzasadnienie prawne i faktyczne: art. 93 ust 1 pkt 4 pzp - oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W postepowaniu odrzucono oferty firm:

Oferta nr 2:

FHU ,,AUKCETAR” Piotr Baran
ul. Wieniawskiego 9/18

33-100 Tarnow

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust 1 pkt 2 pzp: tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z siwz odleglo$¢ projekceji miata wynosi¢ od 0,5m, Wykonawca zaoferowat projektor
w ktorym odlegto$¢ projekcji wynosi min. 1 m.

Oferta nr 4:

MK KOMP Mariusz Bury
ul. Wyszynskiego 49/12
37-100 Lancut
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Uzasadnienie prawne: art. 89 ust 1 pkt 2 pzp: tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Wymaganie Zamawiajacego w siwz: kontrast min. 1:10000
Oferta Wykonawcy: kontrast min. 4000:1

Oferta nr 5
Quatro Computers
Maciej Zachara
ul. Matejki 2
35-064 Rzeszow

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust 1 pkt 2 pzp: tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Wymaganie Zamawiajacego w siwz: kontrast min. 1:10000
Oferta Wykonawcy: kontrast min. 4000:1

Zadanie czesciowe nr 2: Zmywarka wolnostojgca z funkcjq ustawiania czasu

Wybrano oferte Wykonawcy:

FHU ,,AUKCETAR?” Piotr Baran
ul. Wieniawskiego 9/18
33-100 Tarnow

Cena oferty: 1 722,00 zt

Uzasadnienie wyboru:

Zamawiajacy wybrat najkorzystniejsza ofert¢ zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, tj. zgodnie
z jedynym kryterium oceny ofert okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
cena oferty - 100%

Streszczenie oceny 1 poroéwnania zlozonych ofert

Nr Nazwa i adres wykonawcy Nazwa Kkryterium - liczba pkt
oferty

FHU ,,AUKCETAR?” Piotr Baran
2 ul. Wieniawskiego 9/18 Cena (koszt) - 100.00 pkt
33-100 Tarnow

4 PPHU , BR-GAZ” s.c. Cena (koszt) — 95,93 pkt
Barszcz Bogustaw, Barszcz Marcin
ul. Rzeszowska 139

39-200 Debica

3 DOMINO Sp. z o.0. Cena (koszt) — 90,63 pkt
ul. Potoninska 19
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35-082 Rzeszow

W postepowaniu odrzucono oferte firmy:

Oferta nr 1:

Elmar Anna Karnas
ul. 3-go Maja 1/3
36-030 Blazowa

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust 1 pkt 2 pzp: tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie uzupehit oferty o dokumenty wymagane na potwierdzenia, iz oferowane
dostawy, odpowiadaja wymaganiom okre§lonym przez Zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie czesciowe nr 3: Lodowko-zamraZarka

Wybrano ofert¢ Wykonawcy:

DOMINO Sp. z o.0.
ul. Poloninska 19
35-082 Rzeszow

Cena oferty: 2 430,00 zt

Uzasadnienie wyboru:

Zamawiajacy wybrat najkorzystniejsza ofert¢ zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, tj. zgodnie
z jedynym kryterium oceny ofert okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
cena oferty - 100%

Streszczenie oceny 1 poroéwnania zlozonych ofert

Nr Nazwa i adres wykonawcy Nazwa kryterium - liczba pkt
oferty

DOMINO Sp. z o.0.
2 ul. Potoninska 19 Cena (koszt) - 100.00 pkt
35-082 Rzeszow

3 PHPU ZUBER Andrzej Zuber Cena (koszt) — 96,37 pkt
ul. Krakowska 29 C
50-424 Wroctaw

4 PPHU , BR-GAZ” s.c. Cena (koszt) — 88,20 pkt
Barszcz Bogustaw, Barszcz Marcin
ul. Rzeszowska 139

39-200 Debica
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W postepowaniu odrzucono oferte firmy:

Oferta nr 1:

Elmar Anna Karnas
ul. 3-go Maja 1/3
36-030 Blazowa

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust 1 pkt 2 pzp: tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie uzupehit oferty o dokumenty wymagane na potwierdzenia, iz oferowane
dostawy, odpowiadaja wymaganiom okre§lonym przez Zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia.

Zadanie czesciowe nr 4: Kuchenki gazowo-elektryczne

Wybrano ofert¢ Wykonawcy:

DOMINO Sp. z o.0.
ul. Poloninska 19
35-082 Rzeszow

Cena oferty: 6 765,00 zt

Uzasadnienie wyboru:

Zamawiajacy wybrat najkorzystniejsza ofert¢ zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, tj. zgodnie
z jedynym kryterium oceny ofert okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
cena oferty - 100%

Streszczenie oceny i1 poroéwnania zlozonych ofert

Nr Nazwa i adres wykonawcy Nazwa Kkryterium - liczba pkt
oferty

DOMINO Sp. z o.0.
3 ul. Potoninska 19 Cena (koszt) - 100.00 pkt
35-082 Rzeszow

2 FHU ,,AUKCETAR” Piotr Baran Cena (koszt) — 84,61 pkt
ul. Wieniawskiego 9/18
33-100 Tarnow

4 PPHU , BR-GAZ” s.c. Cena (koszt) — 78,66 pkt
Barszcz Bogustaw, Barszcz Marcin
ul. Rzeszowska 139

39-200 Debica

W postepowaniu odrzucono oferte firmy:
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Oferta nr 1:

Elmar Anna Karnas
ul. 3-go Maja 1/3
36-030 Blazowa

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust 1 pkt 2 pzp: tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie uzupehit oferty o dokumenty wymagane na potwierdzenia, iz oferowane
dostawy, odpowiadaja wymaganiom okre§lonym przez Zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia.

Zadanie czesciowe nr 5: Dostawa szafek do pracowni gastronomicznej

Wybrano ofert¢ Wykonawcy:

Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe "KLIMATEX" Jacek Kujawa
ul. Sienkiewicza 17D
78-100 Kolobrzeg

Cena oferty: 10 086,00 zi

Uzasadnienie wyboru:

Zamawiajacy wybrat najkorzystniejsza ofert¢ zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, tj. zgodnie
z jedynym kryterium oceny ofert okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

cena oferty - 100%

Streszczenie oceny 1 poroéwnania zlozonych ofert

Nr
oferty

Nazwa i adres wykonawcy

Nazwa Kkryterium - liczba pkt

4

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe "KLIMATEX"
Jacek Kujawa

ul. Sienkiewicza 17D

78-100 Kotobrzeg

Cena (koszt) - 100.00 pkt

J&T TOP Gastro s.c.
ul. Koscielna 87
26-800 Biatobrzegi

Cena (koszt) — 99,27 pkt

FHU ,,AUKCETAR” Piotr Baran
ul. Wieniawskiego 9/18
33-100 Tarnéw

Cena (koszt) — 76,63 pkt

PHPU ZUBER Andrzej Zuber
ul. Krakowska 29 C
50-424 Wroctaw

Cena (koszt) — 70,08 pkt

PPHU ,,.BR-GAZ” s.c.

Barszcz Bogustaw, Barszcz Marcin
ul. Rzeszowska 139

39-200 Dgbica

Cena (koszt) — 53,08 pkt
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W postepowaniu odrzucono oferte firmy:

Oferta nr 1:

Elmar Anna Karnas
ul. 3-go Maja 1/3
36-030 Blazowa

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust 1 pkt 2 pzp: tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie uzupehit oferty o dokumenty wymagane na potwierdzenia, iz oferowane
dostawy, odpowiadaja wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia.
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	Wykonawca nie uzupełnił oferty o dokumenty wymagane na potwierdzenia, iż oferowane dostawy, odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
	Wykonawca nie uzupełnił oferty o dokumenty wymagane na potwierdzenia, iż oferowane dostawy, odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
	Wykonawca nie uzupełnił oferty o dokumenty wymagane na potwierdzenia, iż oferowane dostawy, odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
	Wykonawca nie uzupełnił oferty o dokumenty wymagane na potwierdzenia, iż oferowane dostawy, odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
	Wykonawca nie uzupełnił oferty o dokumenty wymagane na potwierdzenia, iż oferowane dostawy, odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.


